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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2017 - Afio de las Energias Renovables

Resolucion

Numero: RESOL-2017-33-APN-OA#MJ

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 16 de Noviembre de 2017

Referencia: SSlyt - CJ - EXPTE. CUDAP: S04:27035/2013 - SISA: 11.152 - Giuliano/Reinhardt

VISTO el expediente registrado en el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS bajo el N°
S04:0027035/13; y,

CONSIDERANDO:

I.- Que estos actuados se originan a raiz de una denuncia efectuada a través de la pagina web de esta
OFICINA ANTICORRUPCION, en la cual se indico que el sefior Daniel GIULIANO ejercia
simultaneamente un cargo en la SECRETARIA DE PROGRAMACION PARA LA PREVENCION DE LA
DROGADICCION Y LA LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO (en adelante, SEDRONAR), otro en
el HONORABLE SENADO DE LA NACION (en adelante, HSN) y un tercero en la POLICIA DE
SEGURIDAD AEROPORTUARIA (en adelante, PSA).

Que de la denuncia se desprende que la sefiora Karina REINHARDT, quien seria cényuge del sefior
GIULIANO, habia sido designada en un cargo en la SEDRONAR pero no concurria a prestar tareas.

Asimismo, se informa que el sefior GIULIANO, simultaneamente, patrocinaba a la SEDRONAR en
audiencias judiciales y a la PSA.

Que el 10/06/2013 se dispuso la formacion del presente expediente.

Que a raiz de una denuncia anénima previa, en relacion al desempefio simultaneo de cargos del sefior
GIULIANO en la SEDRONAR vy la PSA, se habia iniciado una actuacién en esta Oficina (Expediente N°
191.894) la que concluyd con el dictado de la Resolucion OA/DPPT N° 274/11. Alli se hizo saber que el
aqui denunciado no habia incurrido en incompatibilidad por acumulacion de cargos en los términos del
Decreto 8566/61.

I1.- Que en relacién al cargo en el HSN, surge que el sefior GIULIANO trabaj6 en la Camara Alta desde el
01/02/1999 hasta el 01/09/2006 (fs. 209), plazo que se habria superpuesto con su cargo en la SEDRONAR,
desde el 01/06/2005 hasta el 30/06/2006 (bajo modalidad del Decreto N° 1184/01, fs. 7) y luego,
parcialmente, con su cargo en la PSA desde el 01/08/2006 hasta el 10/12/2009 (bajo modalidad del Decreto
N° 1184/01, fs. 8).

Que el HSN indic6 que revist6 en la categoria A-7 del Estatuto Escalafén aprobado por Ley 24.600 desde
su ingreso Yy, a partir del 15/03/2006 fue promovido a la categoria A-4, en la que se desempefio hasta su
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baja definitiva (fs. 209).

Que también informd que se desempefié en el despacho del ex Senador PARDO, en la Comisién de
Asuntos Penales y Régimen Carcelario y, finalmente, en el despacho de la ex senadora VIUDES, hasta su
egreso.

Que, acompafd copia autenticada del legajo del sefior GIULIANO (fs. 211/285), del cual surge que
oportunamente se lo notifico del régimen de incompatibilidades aplicables a dicho cargo, en particular, de
la disposicion contenida en el art. 45 de la Ley 24.600 (fs. 256).

I11.- Que en relacion al Sr. Daniel Alejandro GIULIANO, la SEDRONAR informé que se desempefio en la
Direccion de Asuntos Juridicos (Departamento de Sumarios), como contratado bajo el régimen de locacion
de servicios del Decreto N° 1184/01, desde el 01/06/2005 hasta el 30/06/2006, revistando en la Funcién de
Consultor C Rango I.

Que el objeto del contrato con el sefior GIULIANO consistio en realizar tareas de asesoramiento juridico en
materia de proyectos de convenio, proyectos de resoluciones y control de expedientes administrativos;
participar en la elaboracion de informes, propuestas y recomendaciones; y representar a la SEDRONAR en
juicio, tanto en acciones penales como civiles (fs. 289).

Que la actividad funcional asignada al sefior GIULIANO consistia en el seguimiento de causas judiciales en
las que el organismo era parte actora o demandada y no requeria carga horaria, ni la firma de planillas de
asistencia, habida cuenta de que el profesional, ademas de su caracter de “persona independiente y
autonoma en su relacion con la contratante” (clausula 2. Inciso a) del contrato), debia realizar la
procuracion tanto en los Tribunales Federales de Capital Federal como en los de Provincia de Buenos
Aires, siendo su trabajo de resultado.

Que, no obstante ello, sefialé la SEDRONAR que el letrado asistia a esa Secretaria a fin de elevar informes
y retirar documentacion y escritos judiciales para la prosecucion de las causas y que tambien realizaba
analisis de los expedientes administrativos cuando asi le era requerido, presentando los informes
correspondientes (fs. 289/291).

Que la desvinculacion del agente se produjo el 30/06/2006 por extincién del plazo de vigencia establecido
en el respectivo contrato, razon por la cual no se dicté acto administrativo alguno disponiendo su baja
funcional.

Que la SEDRONAR constatd que, con posterioridad a su baja, el Dr. GIULIANO continud
desempefiandose como abogado en los juicios en los que la Secretaria era parte, los cuales habian sido
iniciados por el letrado. En tal sentido, participé en actos procesales en representacion de dicho organismo
en varios litigios, como letrado patrocinante o autorizado, habiendo retirado cédulas, oficios y un testimonio
en el marco de distintos expedientes del organismo (fs. 15 vta. y 16, y fs.153/206).

Que, asimismo, hizo saber la inexistencia de vinculo legal alguno que le hubiera permitido al sefior
GIULIANO representar y/o patrocinar a SEDRONAR con posterioridad al 30/06/2006 (fs. 287).

Que, a su vez, con posterioridad, indicd la inexistencia de acto administrativo alguno que autorizara al
sefior GIULIANO a representar legalmente a dicha Secretaria (fs. 290).

IV.- Que, en relacion a la sefiora Karina REINHARDT, la SEDRONAR informé que se habia
desempefiado en dicho Organismo desde el 01/06/2008 hasta el 31/10/2012, como contratada en los
términos del articulo 9 del Anexo | a la Ley N° 25.164, siendo dicho cargo rentado.

Que, asimismo, sefiald que de los contratos suscriptos oportunamente, surge que se encontraba a cargo del
control del area judicial de las causas en la que la SEDRONAR fuera parte y del control administrativo de
los expedientes en dicha dependencia y que cumpliria funciones de lunes a viernes en el horario de 9:00 a



17:00 horas.

Que acompafd copia certificada de la Declaracion Jurada de cargos y Actividades, Declaraciones Juradas
sobre incompatibilidades, domicilios y actividades confeccionada por la causante al ingreso a la
SEDRONAR (fs. 18/152), de su legajo (fs. 301/454) y de sus recibos de haberes (fs. 26/88).

Que destac6 que no cuenta con planillas de asistencia de la sefiora REINHARDT y que del sistema
SCAMNET, el cual controla el presentismo del personal y permite el acceso a las oficinas, no surgen
registros del ingreso o egreso durante el periodo de contratacion.

Que, a requerimiento de esta Oficina, en una primera instancia la SEDRONAR comunic6 que no inicio
sumario administrativo ni informacion sumaria respecto de la agente REINHARDT (fs.300).

Que, con posterioridad, la SEDRONAR inform6 que procedié a sacar fotocopia certificada de todo lo
actuado con el propoésito de dar intervencion a las areas competentes en materia de sumarios a fin de
realizar las investigaciones destinadas a deslindar las responsabilidades correspondientes (Expediente
CUDAP:EXP-SED:0000667/2014, fs. 93, agregado al Expediente CUDAP :S04:0027035/2013 a fs. 461).

V.- Que, se corrieron sendos traslados de las actuaciones al sefior GIULIANO vy a la sefiora REINHARDT,
a fin de que tomen vista de las mismas y efectien el descargo previsto en el articulo 9 del Anexo Il a la
Resoluciéon MJSyDH N° 1316/08 (fs. 470/560).

Que el sefior GIULIANO vy la sefiora REINHARDT presentaron su descargo de manera conjunta,
sosteniendo la falsedad de la denuncia que diera origen a las presentes actuaciones.

Que, asimismo, solicitaron se dejen sin efecto los informes remitidos por la SEDRONAR, manifestando
que su confeccion fue realizada con parcialidad por los funcionarios intervinientes, que habrian omitido
acompafiar las auditorias realizadas por la SEDRONAR a las actuaciones procesales de la sefiora
REINHARDT, las fotografias de las audiencias a las cuales asistio, o las actuaciones profesionales que
realizo en las declaraciones testimoniales en distintas actuaciones de la SEDRONAR.

Que en el acépite 11.C la sefiora REINHARDT realiz6 un repaso de su historia laboral y sefialé que si bien
debia cumplir una carga horaria, no tenia que registrar ingreso o egreso al organismo, habida cuenta que
gran parte de la gestion debia realizarse fuera de la SEDRONAR.

Que, en particular, indico que al finalizar su jornada de recorrida por los distintas tribunales de las diversas
jurisdicciones, concurria al organismo para archivar los escritos presentados, confeccionar nuevos, efectuar
pedidos de fondos para pagos de diligencias, entre otras tareas.

Que sefiala que en la clausula séptima del contrato que la vinculara con la SEDRONAR, se estipul6 que
estaba sujeta a los métodos, horarios y normas de trabajo que le imparta la autoridad o su representante.
Entre esas actividades, sefiald la formulacidén de escritos, diligenciamientos, procuracion, transcripcion de
proveidos judiciales.

Que remarca que su actividad no requeria carga horaria ni la firma de planillas de asistencia, por ello no se
encontraron en los registros del sistema SCAMNET, sus ingresos 0 egresos.

Que resaltd que del informe de la SEDRONAR agregado a fojas 300, se desprende que no existe inicio de
sumario administrativo alguno ni informacién sumaria que la involucre.

Que en el acépite I1.D, el sefior GIULIANO efectu6 un analisis de su carrera laboral en los diferentes
organismos donde se desempefio.

Que, entre otras manifestaciones, sefiald que, al pasar del area de juridicos de la SEDRONAR a la de la
PSA, los respectivos directores de dichas areas realizaron un “pacto de Colaboracién entre Directores del
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Estado Nacional, a fin de preservar de la mejor manera posible los intereses del mismo™.

Que indicd que su accionar no constituyd una falta a la ética, manifestando que “muy por el contrario por
el caracter y siendo integrantes del Cuerpo de Abogados del Estado veiamos como una obligacion moral
prestar una colaboracién desinteresada por parte nuestra™.

Que agregd que en todo momento y durante las distintas gestiones en que tuvo lugar, su colaboracion con
la SEDRONAR fue esporadica y desinteresada, en favor del organismo y con el aval de su superior
jerarquico en la PSA, en ese entonces el Dr. Zabala Di Tomaso, quien también habria concurrido a una
audiencia con posterioridad al cese de sus funciones en dicho organismo.

Que del acéapite Il surge que el sefior GIULIANO y la sefiora REINHARDT acompafiaron prueba
documental y ofrecieron otros medios de prueba.

VI.- Que esta Oficina hizo lugar a la produccion de la prueba documental e informativa ofreciday, en
relacion a la prueba testimonial, se suspendié su produccién hasta tanto se obtengan los resultados de las
medidas dispuestas (fs. 561).

Que en respuesta a los puntos de prueba solicitados, la SEDRONAR indicé que desde el afio 2009 hasta el
mes de junio de 2010, la responsable de la Direccion de Asuntos Juridicos fue la Dra. Roxana Monica
NABARRE, y desde julio de 2010 hasta el 21/10/2012, fue el Dr. Mariano Del VILLAR (fs.573).

Que, a su vez, adjuntd los informes generales de auditoria Nros. 19/08, 04/09, 20/10, 21/11 y 20/12
(fs.574/607).

Que, a pedido de la SEDRONAR, la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION comunicé que,
segun sus registros, los profesionales que intervinieron en las distintas causas entre el 1/6/2008 vy el
21/10/2012 fueron: la Dra. Roxana Monica NAVARRE, el Dr. Gustavo ALONSO DE ARMINO, el Dr.
Mariano Esteban del VILLAR, el Dr. Carlos ZABALA DI TOMASO, el Dr. Mariano Roberto SCOPPA y
la Dra. Lucrecia LUCERO (fs. 614/615).

Que la Direccién de Asuntos Juridicos de la SEDRONAR se refirio respecto a los distintos memorandum
acompafiados por la sefiora REINHARDT en su descargo, detallando aquellos respecto de los cuales puede
afirmar su existencia segun los registros obrantes en dicha Direccion (fs. 630/631), remitiendo informe de
la Direccion de Contabilidad y Finanzas (fs. 640) y acompafiando documentacion sobre la intervencion de
la sefiora REINHARDT en juicios de la SEDRONAR (fs. 641 y 648/649), asi como convenios suscriptos
entre la SEDRONAR Yy fundaciones, provincias o municipios en el periodo 2005/2012 de los que no surge
participacion de la denunciada (fs. 643/647).

VIIl.- Que en razon de haberse hecho lugar a la apertura a prueba y con las respuestas glosadas en el
expediente, se corrié un nuevo traslado a los agentes.

Que si bien en el encabezado de la presentacion de fs 656/659 se hace referencia al sefior GIULIANO vy la
seflora REINHARDT, el descargo formulado se encuentra suscripto exclusivamente por la sefiora
REINHARDT.

Que destaca que se encuentra acreditado en el expediente que el sefior GIULIANO trabajo desde el
01/06/05 hasta el 30/06/06 en la Direccion de Asuntos Juridicos de la SEDRONAR y que la sefiora
REINHARDT ingresé a dicho organismo dos afios después.

Que manifiesta que a fojas 56 obran los contratos suscriptos entre la agente y la SEDRONAR, y que se
desprende de la clausula séptima que la funcion desempefiada esta sujeta a los métodos, horarios y normas
de trabajo que le imparta la autoridad o su representante.

Que, ademas, entiende que se ha demostrado que la sefiora REINHARDT ha cumplido con los objetivos



propuestos.

Que, reitera lo manifestado en su primera presentacion, en relacion a la sefiora REINHARDT, respecto a
que por el cumulo importante de expedientes diversificados en varios fueros, lo que acarreaba un dispendio
de tiempo, “se decidié que dicha actividad no requiera carga horaria ni la firma de planillas
de asistencia.”.

Que sefiala que, al analizar los informes de la Auditoria Nros. 19/08, 04/09, 20/10, 21/11 y 20/12, en
particular en el punto que dice “Un contratado asiste al area en la representacion de la SEDRONAR en los
litigios, encargandose del seguimiento de las medidas procesales que se ordenan en el marco de los juicios
en tramite™, surge indudablemente que se refiere a la sefiora REINHARDT.

Que remarca que la denunciada no fue sumariada, dado que efectivamente ha prestado tareas. Ademas que
su labor fue calificada como destacada y que todos sus recibos de haberes han sido certificados por
autoridad competente.

Que, en relacién al sefior GIULIANO, ratifica el primer descargo, e indica que su colaboracion €n los
expedientes judiciales en que fuera parte la SEDRONAR-, “...se realizd en forma desinteresada y a fin de
poder ayudar a normalizar la Direccion de Asuntos Juridicos...nunca se tomo como este accionar como
una falta a la ética, muy por el contrario por el caracter e integrantes del Cuerpo de Abogados del Estado
veiamos como una obligacion moral prestar una colaboracion por parte nuestra”.

Que, por ultimo, hizo reserva de la prueba testimonial pendiente. Asimismo, sumd un nuevo punto de
prueba, para el caso de considerarlo necesario, solicitando oficiar a la SEDRONAR a fin de que el sefior
MARTINO reconozca su grafia y firmas insertas en los memos que no se encontraron en la DIRECCION
DE ASUNTOS JURIDICOS.

VIIl.- Que de conformidad con las facultades conferidas por la normativa vigente la OFICINA
ANTICORRUPCION interviene en la deteccion de situaciones de incompatibilidad por acumulacion de
cargos, esto es, la situacion de funcionarios que tienen mas de un cargo remunerado en la Administracion
Publica Nacional y en el &mbito Nacional, Provincial o Municipal.

Que, en su caso, los expedientes son posteriormente remitidos a la OFICINA NACIONAL DE EMPLEO
PUBLICO (en adelante, ONEP) en la esfera del MINISTERIO DE MODERNIZACION, que es la
autoridad de aplicacion del Régimen de Empleo Publico Nacional (cfr. Decreto N° 8566/61 y articulo 25 de
la Ley N° 25.164).

Que, por otra parte, segin lo dispuesto por el articulo 1 de la Resolucion M.J y D.H N° 17/00, esta
OFICINA es la autoridad de aplicacion de la Ley N° 25.188 de Etica en el Ejercicio de la Funcion Publica
en el &mbito de la Administracion Publica Nacional y, por ende, le compete detectar y analizar situaciones
que podrian infracciones a dicho marco normativo.

IX.- Que de acuerdo a lo establecido en el articulo 1 del Decreto N° 8566/61 -complementado por Decreto
N° 9677/61- ninguna persona podra desempefiarse ni ser designada en mas de un cargoo empleo pablico
remunerado dentro de la jurisdiccion y competencia del PODER EJECUTIVO NACIONAL; asimismo, es
incompatible el ejercicio de un cargo o empleo publico remunerado dentro de la jurisdiccion y competencia
del PODER EJECUTIVO NACIONAL, con cualquier otro cargo publico en el orden nacional, provincial o
municipal.

Que el sefior GIULIANO, en virtud de su cargo en el SEDRONAR, se encontraba comprendido por el
régimen establecido en el Decreto 1184/01 el cual remite, en cuanto a las incompatibilidades, al articulo 47
de la Ley 11672 (t.0. 1999). Dicha norma establece que “Las contrataciones referidas no podran realizarse
con agentes pertenecientes a la planta permanente y no permanente de la ADMINISTRACION
NACIONAL o con otras personas vinculadas laboral o contractualmente con la misma, excluidos los
docentes e investigadores de las Universidades Nacionales”.



Que el cargo en el HSN, no constituye una contratacion en el ambito de la ADMINISTRACION PUBLICA
NACIONAL, razén por la cual no se encontraria alcanzado por la prohibicién establecida en la norma
citada precedentemente. Ello sin perjuicio de que si podria configurarse una infraccion al articulo art. 45 de
la Ley 24.600, en cuanto dispone que “Es incompatible el desempefio de un cargo en el Honorable
Congreso de la Nacion, cualquiera sea su categoria, con otro cargo publico en el orden nacional, provincial
0 municipal, entes autarquicos o descentralizados; empresas y sociedades del Estado nacional incluyendo
los cargos electivos™.

Que no obstante ello debera la OFICINA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO (en adelante, ONEP) — en
su caracter de autoridad de aplicacion de las normas sobre empleo publico- evaluar si el haber
desempefiado en forma simultanea un cargo en el HSN y haber sido contratado bajo el régimen previsto en
el Decreto 1184/01 en la SEDRONAR vy luego en la PSA, podria configurar una incompatibilidad vedada
por el régimen nacional vigente.

X.- Que en cuanto a la competencia especifica de esta Oficina, el denunciante imputa a la sefiora
REINHARDT haber sido designada en la SEDRONAR pero no concurrir a prestar tareas y al sefior
GIULIANO, patrocinar a dicho organismo en audiencias judiciales mientras se desempefiaba en la PSA.

Que las normas del Codigo de Etica aprobado por el Decreto N° 41/99 que no ha sido derogado, por lo que
debe ser armonizado con la Ley N° 25.188 que rige la materia, aluden al cumplimiento de los deberes de
“probidad” (articulo 8°), “prudencia” (articulo 9), “idoneidad” (articulo 12) “responsabilidad” (articulo 13)
y “legalidad” (articulo 16).

Que, en particular, el articulo 28 “uso adecuado del tiempo de trabajo” expresa que “El funcionario publico
debe usar el tiempo oficial en un esfuerzo responsable para cumplir con sus quehaceres. Debe desempefiar
sus funciones de una manera eficiente y eficaz y velar para que sus subordinados actien de la misma
manera...”

Que, por su parte, el articulo 2° de la Ley N° 25.188 establece las pautas y deberes de comportamiento ético
que deben cumplir los funcionarios en ejercicio de su cargo publico. Entre ellas merece destacarse el inc.
b), referido al desempefio “...con la observancia y respeto de los principios y pautas éticas establecidas en la
presente ley: honestidad, probidad, rectitud, buena fe y austeridad republicana...”.

Que la SEDRONAR inform6 que procedid a sacar fotocopia certificada de todo lo actuado con el propésito
de dar intervencion a las areas competentes en materia de sumarios.

Que el hecho de que la misma conducta implique una infraccion a las prohibiciones que rigen el empleo
publico y simultaneamente una violacion a la Ley o al Cdigo de Etica Publica, no implicara la imposicion
de mdltiples sanciones, sino que coadyuvara a determinar el quantum de aquella que se determine en el
ambito competente a tal efecto: el organismo donde los denunciados cumplen funciones.

Que, en tal sentido, el articulo 3° de la Ley N° 25.188 establece que “Todos los sujetos comprendidos en el
articulo 1° deberan observar como requisito de permanencia en el cargo, una conducta acorde con la ética
publica en el ejercicio de sus funciones. Si asi no lo hicieren serdn sancionados o removidos por los
procedimientos establecidos en el régimen propio de su funcion”.

Que, en idéntico sentido, el Codigo de Etica prevé las consecuencias por la infraccion a sus disposiciones:
“...1a aplicacion de las sanciones previstas en el Régimen Juridico Bésico de la Funcién Pablica, aprobado
por la Ley N° 22.140 [hoy sustituida por la Ley N° 25.164], o en el régimen que le sea aplicable en virtud
del cargo o funcion desempefiada, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales establecidas en las
leyes” (articulo 47).

Que el articulo 48 del Decreto 41/99 agrega que “En caso de violaciones al presente Caddigo, los
responsables de cada jurisdiccion o entidad, de oficio o a requerimiento de la Oficina Nacional de Etica



Publica, deben instruir sumario o poner en funcionamiento los mecanismos necesarios para deslindar las
responsabilidades que en cada caso correspondan, con intervencion de los servicios juridicos respectivos.”

Que ni el Decreto 41/99 ni la Ley N° 25.188 definen sanciones autonomas, por lo que, de verificarse una
violacion a sus normas, es el 6rgano con competencia para sustanciar el respectivo sumario quien se
encuentra facultado para determinar en cada caso, la consecuencia que conforme “el régimen propio de su
funcién” le corresponde al agente infractor.

Que, si bien era doctrina de la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION que el régimen
disciplinario era inaplicable al personal que no revista en la planta permanente, la misma fue revisada en un
pronunciamiento reciente, sefialando que “...méas alla de ciertos aspectos que debieran ser regulados en el
marco de la reglamentacion a la que remite el articulo 27 de la Ley Marco de Regulacién de Empleo
Publico Nacional, aprobada por la Ley N° 25.164...no puede desconocerse la potestad sancionatoria de la
Administracién Publica en relacion con aquellos agentes que hubieren sido designados transitoriamente
en dicha planta, personal contratado y personal de gabinete...la ley resulta operativa y se aplica por si, no
quedando sujeta a la reglamentacién...la circunstancia de que no se haya dictado esa reglamentacion con
posterioridad a la sancion de la Ley Marco en modo alguno se presenta como un obstaculoinsalvable
para la aplicacion de la ley...”” (Dictamenes 300:206).

XI. Que resulta prematuro en esta instancia determinar la existencia de una violacién de las pautas o
deberes de comportamiento ético que deben regir el accionar de los funcionarios publicos involucrados en
la cuestion que aqui se ventila. Una decision, en este caso particular, requiere la previa constatacion de los
hechos denunciados, la cual se estd también sustanciando en el organismo en el que los agentes cumplen
funciones.

Que continuar con las actividades instructivas en el marco de este expediente, paralelamente a la actividad
que esta desarrollando el organismo donde éstos cumplen funciones, implicaria un dispendio de los
recursos del Estado.

Que en consecuencia, en atencion a las atribuciones de esta Oficina y el estado actual de la cuestion
analizada, corresponde remitir copia de estas actuaciones al SEDRONAR a efectos de su agregacion a las
que alli se han promovido con el objeto de indagar sobre las eventuales infracciones a las disposiciones de
las normas que regulan el empleo publico nacional, solicitdndole remita a esta Oficina las conclusiones a las
que arribe en oportunidad de emitirse el informe art. 108 del Reglamento de Investigaciones
Administrativas aprobado por Decreto 467/99, oportunidad en la que esta Oficina se expedira respecto de la
calificacion de los hechos que se consideren probados en los términos de la Ley N° 25.188 y normas
concordantes.

XIl.- Que con relacién a la prueba pendiente de produccién, corresponde que sea la OFICINA
NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO y el SEDRONAR los que se expidan respecto de su pertinencia en

el marco de los respectivos procedimientos que se promuevan sobre la base de esta remision y/o los que

con motivo de los hechos aqui denunciados se encuentran en tramite.

XI11.- Que respecto a la actuacién judicial tanto del sefior GIULIANO como de la sefiora REINHARDT,
cabe destacar que no surge de las constancias agregadas a estas actuaciones que el sefior GIULIANO y/o la
sefiora REINHARDT hubiesen sido designados representantes en juicio de la SEDRONAR, conforme el
procedimiento previsto por el Decreto 411/80.

Que, por lo tanto, su actividad habria estado limitada a la realizacion de los actos procesales incluidos en la
autorizacion conferida por los abogados apoderados por la SEDRONAR y con los limites correspondientes
segun lo resuelto por los tribunales intervinientes en cada causa, dentro de sus periodos de contratacion.

Que, en este sentido, la Procuracion del Tesoro de la Nacién sefialé que “..el ingreso al Cuerpo de
Abogados del Estado se produce a través de los procedimientos de seleccion que establece la Ley Marco
de Regulacion de Empleo Pablico Nacional, aprobada por la Ley N° 25.164 (B.O. 8-10-99) —en adelante,



Ley Marco- y sus reglamentaciones.- Respecto de la contratacion de abogados para cumplir funciones en
calidad de asistentes del Cuerpo de Abogados del Estado, su instrumentacion segun las especificidades que
en cada caso se presenten, puede darse a través de diversos mecanismos; a titulo de ejemplo: a) el art.
9.°de la Ley Marco... el Decreto N.° 2345/08 (B.O. 8-1-99) — sucesor del Decreto N.°1184/01 (B.O. 25-9-
01) y sus modificatorios-...Es dable destacar que tanto en los supuestos referidos a los integrantes del
Cuerpo de Abogados del Estado como de los asistentes a ese Cuerpo, la contraprestacién a su cargo
siempre reviste el caracter de intransferible y personal...”. (Dictimenes 298:284). “...y N.°24.946...”
(Dictdmenes 300:133).

Que, con relacion a este aspecto, se informa esta circunstancia al SEDRONAR, a titulo de colaboracion, a
efectos de que verifique la existencia de irregularidades con relacion a la representacion judicial del Estado.

XIV.- Que la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS de este MINISTERIO ha tomado la
intervencion que le compete.

Que la presente se dictd en ejercicio de las facultades emergentes del articulo 10 del Anexo Il de la
Resolucion del MJyDH N° 1316/08.

Por ello,
la SECRETARIA DE ETICA PUBLICA, TRANSPARENCIA Y LUCHA CONTRA LA CORRUPCION
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- REMITIR estas actuaciones a la OFICINA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO DEL
MINISTERIO DE MODERNIZACION a efectos de que tome debida intervencion y se expida respecto de
la prueba ofrecida por los denunciados, no producida en estas actuaciones, y —oportunamente- en torno a la
posible incompatibilidad por acumulacion de cargos respecto del sefior Daniel Alejandro GIULIANO en
virtud de su desempefio como asesor del HONORABLE SENADO DE LA NACION y como contratado en
los términos del Decreto 1184/01 en la SECRETARIA DE PROGRAMACION PARA LA PREVENCION
DE LA DROGADICCION Y LA LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO y en la POLICIA DE
SEGURIDAD AEROPORTUARIA.

ARTICULO 2°.- REMITIR copia de estas actuaciones a la SECRETARIA DE PROGRAMACION PARA
LA PREVENCION DE LA DROGADICCION Y LA LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO, a efectos
de su agregacion a las que alli se han promovido con el objeto de indagar sobre las eventuales infracciones
a las disposiciones de las normas que regulan el empleo publico nacional, solicitdndole remita a esta
Oficina las conclusiones a las que arribe en oportunidad de emitirse el informe art. 108 del Reglamento de
Investigaciones Administrativas aprobado por Decreto 467/1999.

ARTICULO 3°.- INFORMAR sobre la actuacion de los Sr. Daniel GIULIANO y Karina REINHARDT a
la SECRETARIA DE PROGRAMACION PARA LA PREVENCION DE LA DROGADICCION Y LA
LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO a efectos de que verifique la existencia de irregularidades con
relacion a la representacion judicial del Estado, teniendo en cuenta lo prescripto por la ley 12.954, el
Decreto 411/80 y la ley 24.946.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR la presente resolucion al HONORABLE SENADO DE LA NACION, a los
efectos que estime pertinentes con relacion a la eventual infraccion del articulo 45 de la Ley 24.600 por
parte del Sr. Daniel Alejandro GIULIANO, en virtud de su desempefio como asesor del HONORABLE
SENADO DE LA NACION y como contratado en los términos del Decreto 1184/01 en la SECRETARIA
DE PROGRAMACION PARA LA PREVENCION DE LA DROGADICCION Y LA LUCHA CONTRA
EL NARCOTRAFICO y en la POLICIA DE SEGURIDAD AEROPORTUARIA.

ARTICULO 5°- DIFERIR el tratamiento de la presunta vulneracion de los deberes y pautas de
comportamiento ético contemplados en los articulos 2 de la Ley de Etica de la Funcion Publica N° 25.188 y



8,9, 12, 13, 16 y 28 del Codigo de Etica de la Funcion Publica (Decreto N° 41/99), respecto de los sefiores
Karina REINHARDT y Daniel Alejandro GIULIANO, hasta tanto se reciba informe sobre lo actuado por
las areas competentes en materia de sumarios de la SECRETARIA DE PROGRAMACION PARA LA

PREVENCION DE LA DROGADIC(;ION Y LA LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO vy la
OFICINA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO.

ARTICULO 6°.- REGISTRESE, notifiquese a los interesados, publiquese en la pagina de Internet de la

OFICINA ANTICORRUPCION vy girese el presente expediente a la OFICINA NACIONAL DE EMPLEO
PUBLICO DEL MINISTERIO DE MODERNIZACION.
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